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I. Einleitende Bemerkungen zur Aufgabe
　　　Gegenwartig wird das Ende der Moderne Oder die unvollendete Moderne fleiBig diskutiert
und eifrig propagiert. Jetzt bleibe nur noch die Postmoderne･ iibrig, wo wir schon die Utopie -
egal, ob sie uns enttauscht Oder befriedigt hat ― verwirklicht haben, meinen die einen. Die
anderen behaupten, wir seien gerade noch auf dem Weg zur Vollendung der Moderne, um end-
lich das Aufbrechen der Utopie herbeizufiihrenにDer Unterschied zwischen beiden Standpunkten
besteht nur in dem 。schon“des Endes und dem 。noch nicht“. Auf jeden Fall aber kann das
｡Ende“ frilher Oder spater nicht ausbleiben. Und man scheint doch komischerweise vergessen
zu haben, daJi der problematische Charakter -der Geschichtsphilosophie gerade hier entbloBt ist,
was, aus der modernistischen Sicht gesehen, auBerst irritierend wirkt.。
　　　Entblolit　ist　das　erlosungseschatologische　Denksystem, das　der Geschichtsphilosophie　zu-
grunde　liegt. Nach diesem　wird　immer gerne　die　Rolle der Erloserschaft vorgeschoben, die
dazu bereit ist, gegen jeden vorhergegangenen 。schlechten“Zustand und dessen 。bosen“Trager
leidenschaftliche Anklage zu erheben und durchzusetzen. So hatte man friiher Gott zum Zweck
seiner Entschuldigung zum Tode verurteilt, was dadurch bewirkt wurde, dafi sich die Radikali-
sierung der Eschatologie aus dem allmahlichen Versagen der Theodizee ergab. Nun trat der
Mensch. als der Erloser des alten Gottes auf, der nicht mehr imstande war, sich vor jeder An-
klage zu rechtfertigen.　　　　　　　｡｡
　　　Problematisch ist das erlosungseschatologische Denksystem, weil das Festhalten an diesem
Denksystem dem Menschen bald seine Ohnmacht und folglich sein Ende aufzwingen kann, wie
es fruher bei dem vor dem Tribunal angeklagten Gott der Fall war. Die Erloserschaft konnte
zwar der Mensch auf sich nehmen, als der Tod Gottes verkundigt werden muBte. へA^erOder
was soil die Erloserschaft aber diesmal auf sich nehmen, wenn dem Menschen sein Ende tat-
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　sachlich widerfahren sollte?　Das unerwilnschte Symptom dafur ist schon seit langem uberall
　augenscheinlich. Die weit verbreitete Tendenz hin zu dem Verwehen und dem Verlust des Sub-
　jekts kann man nicht (ibersehen｡ Die radikalisierte Autonomie, die sich aus der Zielsetzung der
　Geschichtsphilosophie notwendig ergibt, fiihrt unvermeidbar　zum　Verlust des Subjekts, wofiir
' schon Kafka uberreich mit seinem Schaffen Zeugnis abgelegt hat. Der Mensch als 。Nicht-Sub-
　jekt“konnte sich gegen keine Anzeige, welche die neue Erloserschaft gegen ihn erstattete, mehr
　rechtfertigen,da die menschliche Autonomie dann nicht mehr lebensfahig ware. Und folglich ist
　es nichts　anderes als das erlosungseschatologische Denksystem der Geschichtsphilosophie, das
　unverkennbar die Schuld daran tragt.　Findet es doch sein funktionales Ziel einzig darin, den
　jeweiligen 。bosen“Trager der Welt abzusetzen, ― einmal Gott一一, und heute den Menschen und
　die Menschheit, falls jetzt, ― als Ersatz der Theodizee --， die Anthropodizee versagen sollte.
　ぺA^irmtissen das erlosungseschatologische Denksystem auBer Kraft setzen bzw. neutralisieren
　konnen, wenn wir die dem Menschen unverzichtbare Autonomie um jeden Preis sichern wollen.
　　　　Meine Uberlegung zielt daher darauf, Alternativen zur Entmachtung der erlosungseschatolo-
　gischen　Geschichtsphilosophie　herauszufinden. Zu　diesem ･Zweck　wird　es　sich上als　lohnend
　erweisen, Einsicht　in　den　historischen　Kontext　und　den　Mechanismus　der　comenianischen
　Umgestaltung der Erlosungseschatologie zu nehmen.
　　　　DieEschatologie, die hier in Betracht gezogen werden muli, war anfangs die Grundlage der
　Geschichtstheologie.　Sie muBte iedoch ihre Gultigkeit einbulien, als sie sich radikalisierte zur
　Erlosungseschatologie - dem Chiliasmus, der eine erlosungseschatologische Abweichung aus der
　Reichstheologie　war - und　die Aufdrangung der Theodizeefrage nicht mehr . aushalten konnte.
So konnte sie nicht umhin, sich in eine zweite Eschatologie zu verwandeln, um Gottes Unschuld
　an den χA^eltubelnbeweisen zu konnen. Das geschah dadurch, dali Gott zudringlich empfohlen
　wurde, die Zustandigkeit fiir die べA^eltdem Menschen zu (iberlassen.　Und das wiederum rief
　zugleich die Geburt der Geschichtsphilosophie hervor, Diese Destruktion der ersten Eschatolo-
　gie und das Aufbauen der zweiten geschehen in einﾄund demselben Prozefi, der etwa von der
　Mitte des 17. Jhs. bis zum 18. Jh. durch die Theodizeefrage in Gang gesetzt wurde. Im Laufe
　dieses Prozesses muBte die erste Eschatologie in der Folge der konfessionellen Kriege in chi-
　liastische　Euphorien　ausarten　und　durch　die　Radikalisierung der　Theodizeemotive, z. B.　der
　menschlichen Autonomie, ihrer Grundlage ganzlich beraubt werden.
　　　　An dieser Konfrontation, die sich da herausbildet, war Komensky auf seine Weise beteiligt
　und setzte sich damit auseinander. So wird diese Abhandlung dem Versuch gewidmet sein,
　Komensky seinen Ort in dieser Konfrontation historsich zu verschaffen.
　　　　Jan Amos Komensk夕(1592-1670) dachte schon friih ilber den Weltlauf und den Sinn der
　menschlichen Dinge (rerum humanarutn) nach, angesichts der Ube! der Welt, die ihn zwangen,
　sich mit der Geschichtsfrage auseinanderzusetzen. Man sagt, die Geschichtsphilosophie sei bei
　Vico, Montesquieu　und　Voltaire　entstanden, namlich　gegen　Mitte　des　18. Jahrhunderts. In
犬diesem
Sinne gehort Komensky mit Sicherheit nicht zu den Geschichtsphilosophen, geschweige
　denn zu　ihren　Begriindern. Aber　weiter　zuruckgreifend, wenn　ich　hier　Karl　Lowith folge＼
　schon bei Orosius und Augustinus, zumal es sich bei der Geschichtsphilosophie vielmehr um die
　Kontinuitat　desselben　eschatologischen　Denksystem　wie　der　Geschichtstheologie　handeln　soil,
　abgesehen von　einem　gewissen Strukturwandel. Aber auch nach　diesem　Verstandnis　konnte
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Komensky einen bequemen Platz innerhalb dieser Kontinuitat nicht einn･ehmen. Die Frage nach
der　historischen　Einordnung Komensk夕Ｓ　mag zwar　evident　davon　abhangen, an welche　der
beiden Positionen ich mich anschlieiie, aber es ist auch sicher, daB nichtsdestoweniger manche
Schwierigkeiten seiner Einordnung auftauchen tnilssen. Bei ihm scheint es sich eher urn eine
geschichtsphilosophische Alternative zu handeln｡
Das bedeutet aber　nicht, dali er aus und von den christilich-theologischen und -philoso-
phischen　Traditionen　abgetrennt　und　unabhangig　gewesen　ware. Ganz　umgekehrt　sogar, e「
stand genauso stark wie die anderen unter dem Einfluli dieser Traditionen, denn er verstand
sich selbst ja lebenslang als 。Theologe“Komenskys Denken bewegte sich weit entfernt vom
emanzipatorisch　Revolutionaren, Erlosungseschatologischen.　Zwar　sprach　er　oft von　der
Erneuerung Oder sogar der Weltverbesserung (emendatio). Aber was er dam it meint, muli vol-
lig　anders　verstanden　werden　denn　als　vermeintlich　erlosungseschatologisch-geschichtsphilo-
sophischer　Begriff.　Davon　wird　spater　gesprochen　werden.　Hier　mochte　ich　mich nur
andeutungsweise auliern: Mit seiner Denkweise geht es eher um die Adaptierung der herkomm-
lichen Traditionen, die gegen die fatale Radikalisierung der Eschatologie wirken konnte｡
　　　Die　Schwierigkeiten　ruhren　besonders　daher, dafi　Komensky　nicht　emphatisch　die　ge-
schichtsphilosophische Problematik thematisierteﾝ　Er hat kein einziges Buch zu diesem Thema
verfafit. Sein alternativer geschichtsphilosophischer Ansatz ist einerseits als Nebenprodukt zu
verstehen, das　aus　den　von　ihm　beabsichtigten　Haupttheorien　herausgelesen　werden　kann;
anderをrseits wieder als deren Ausfilhrungsmittel und zugleich als ein Spannungsfeld, das sich
auf dem Weg der theoretischen Ausbildung seines Denkens ergab. Das sollte man immer mit-
bedenken. Diese theoretische Lokation des Ansatzes setzt ihm manche Grenze. Trotzdem wird
er　ein　狛ｒ　。Schwierigkeiten　mit　der　Geschiむhtsphilosophie“2　aufschluBreiches　Gedankengefiige
anbieten, denn es handelt sich bei seinem Denken nicht um ein nur historisch interessantes
Ubergangsphanomen der Geschichtstheologie zur Geschichtsphilosophie, sondern um, sozusagen,
eine　。janua“　zu　Alternativen. Immerhin　kann　man　seine　historische　Position　faktisch　mit
Sicherheit　zwischen　jenem　Zeitalter, in　detn　noch　die　Geschichtstheologie　ihre　Aussagekraft
besaB, und　dem　der　Geburt　der　Geschichtsphilosophie　lokalisieren. Ich　wende　mich daher
diesem Bezug zu.
n　Lokalisierungen
a ) Gegen die Geschichtstheologie und den Chiliasmus
　　Vor Komensky bestand die reiche Tradition der christlichen Geschichtstheologie, die seit
Eusebius　und Augustinus　standig rezipiert und viel　variiert worden　war. Ubrigens　ist die
Wortbildung 。Geschichtstheologie“ viel junger als die der 。Geschichtsphilosophie“, erst nach
1920 wurde das Wort allgemein gebraucht. Es handelte sich vielmehr hier um eine Analogiebil-
dung zum Begriff der 。Geschichtsphilosophie“, der seinerseits 1756 bzw. 1765 durch Voltaire
erstmals gebraucht worden ｗａｒ3，Dieser Tatbestand impliziert ein Indiz dafiir, daB man sich
relativ lange kaum um die Geschichte im heute ublichen Sinne kiimmerte: die Geschichte, fur die
nur die Menschheit zustandig und verantwortlich ist; und auch daffir, dafi die Geschichte von
den vorneuzeitlichen theologischen Schulen vollig anders als heute begriffen wurde. Das heifit
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mit anderen Worten: Die geschichtsimmanente Problematik schlechthin gehorte gar nicht zu den
christlich-theologischen Themen. Die Geschichte sollte letztendlich vom Erloser-Gott aufgehoben
werden und sei zu erlosen. Ｄｉｅ十menschlicheGeschichte als solche habe allein einen indirekten
Sinn fiir die Menschheit, wenn es gleich irgendeinen Sinn gabe. Es steht fest, dafi die Mensch-
heit und ihre Welt geheilt und beendet werden mｕ民　In diesem Sinne bezeugt das Geschichts-
verstar!dnis der Geschichtstheologie seinen !ａtぐntder menschlichen Geschichte gegeniiber feind-
lichen Charakter｡
　　　Weltgeschichte war Heilsgeschichte und Heilsgeschichte ｗａｒ:Weltgeschichte. In diese Ge-
schichtskonzeption gehoren wesentlich zwei Denkformen. Ich skizziere sie hier ganz grob. Die
eine　stammte　aus　der　sogenannten　Reichstheologie, die　im　weiteren　Geschichtsverlauf　domi-
nierend rezipiert wurde.　Die andere war die des Augustinus, die von der Nachwelt weniger
akzeptiert wurde. Der spate Augustinus lehnte obige Denkweise streng ab, indem er die Lehre
der civitas terrena und der civitas dei einfuhrte. Nach ihm wird der Gottesstaat zwar in der
Zeit errichtet, aber gehort zum neuen Aon und wird erst am Ende der Zeit ganz offenbar. Das
irdische Reich kann dann nur insofern der Heilsgeschichte dienen, als es die Herrschaft Christi
anerkennt. In den die wahre Kirche verfolgenden Staaten aber wird das irdische Reich zum In-
strument des Teufelsstaates. So wird die Geschichte aufgefafit als der standige, immer wieder
gleiche Kampf zwischen den beiden Fronten, der am Weltende nur von Gott allein aufgehoben
werden kann und soil . Nach der Reichstheologieづaber gilt die von der gottlichen Vorsehung
bestimmte Koinzidenz (coincidentia) von　incarnatio und pax　romana. Die　irdisch-politischen
Ereignisse wurden interpretiert als Lenkung des Weltlaufs durch die Vorsehung Gottes, welche
die Kirche begunstigte, sich als den providenziellen Fortschrittsfaktor auf Erden zu betrachten:
Erst durch die Kirche ist die Welt ins letzte, dem Ende nachstliegende Stadium des Weltlaufs
eingetreten. Die Gemeinsamkeit von beiden Linien besteht in der Ansicht, daii die menschliche
Welt an ihrem bevorstehenden Ende vom Gott geheilt werden soil. Diese hatten ja selbst die
Protestanten mit den Katholiken gemein. Zu beachten ist der Unterschied, anhand dessen man
teilweise　den　Mechanismus　der　erlosungseschatologischen　Radikalisierung　anschaulich　machen
kann, der　Unterschied, daB　die　reichstheologische　Erlosungseschatologie　der　Institution　der
Katholischen Kirche die alleinige Tragerschaft des letzten Stadiums vor dem Weltende zuerkannt
hat, aber die augustinische Eschatologie solche Identifizierung nie hat aufkommen lassen. Was
die erstere betrifft,so konnen wir hinzufiigen, wird die vorhandene Welt, wenn die katholische
Kirche faktisch relativiert wird, nicht mehr ins letzte Stadium gehoren. Damit werden schlimme
Folgen fur die eschatologischen Erwartungen nicht ausbleiben｡
　　　｡Die Geschichte der Christenheit ist bis in das　16. Jahrhundert weithin eine Geschichte
der Erwartungen, oder besser eine standige Erwartung der Letztzeit einerseits“5，was dadurch
unterstutzt wurde, dafi die RoUe der Kirche und zugleich des Heiligen Romischen Reichs deut-
scher Nation im Rahmen der Eschatologie im allgemeinen selbstverstandlich war, obschon sie
manchmaトin eine Krise geraten war, z. B. durch die Joachimisten, die dem Franziskanerorden
den erlosungseschatologischen Vorrang vor dem papstlichen Stuhl einraumten. Bei den Protes-
tanten ging die Rolle im Rah men der Eschatologie nur zu der 。wahren“ Kirche aufgrund des
Evangeliums uber. Die beiden stimmen aber darin uberein, daB die Endzeit bald kommen mils-
se und die Welt nur deswegen, weil sie eben von ihnen getragen war, dazu berechtigt sei, jeden
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Moment vom Erloser-Gott gerichtet und aufgehoben zu werden. Solche Uberzeugungen waren
unbestreitbar, weil das Weltende tatsachlich niemals gekommen war. Deshalb war die Geschich-
te der Christenheit auch eine Geschichte。der dauernden Verzogerungen des Weltendes“6.Ｗｅｎ･n
sich das richtig verhalt, dann macht es ganz plausibel, daB die Evidenz dieses Geschichtsver-
standnisses nicht durch immer wiederholte Verzｏｅｅｒungendes Weltendes verblaBte, sondern
durch das kommende Prinzip der religiosen Pluralitat.　　　　　　:　　　　　　　　　　　‥
　　　In bezug auf die Naherwartung der Endzeit auBert sich auch Komensky ab und ｚｕ:。...jetzt
aber, da sie (die Welt) sch皿veraltet, und zum Ende eilet,ist sie noch viel verwirrter und
verdreheter..グフ.　Diese Bemerkung scheint darauf hinzuweisen, daBをｒ zu einer der eben oben
genannten Parteien gehorte. Jedoch zielt die comenianische Eschatologie in Wirklichkeit nicht
auf dasselbe wie die anderen. Filr ihn stand das Weltende gar nicht deswegen bevor, weil die
erlosungseschatologische Rolle den Katholiken Oder den Protestanten zukommen sollte. Er konn-
te sich solche Uberheblichkeiten nicht gefallen lassen, wie aus den folgenden Abschnitten her-
vorgeht.　Diesbezuglich　ist　er　eher, meines　Erachtens, der　augustinischen　Tradition　nahe
gewesen und fiber diese hinausgegangen.　　　　　　　　ト
　　　Wohl ist hier auch der wichtigste Konkurrent der erlosungseschatologischen Naherwartung
besser zu erwahnen, den man als den Chiliasmus im weitesten Sinne - dazu zahlt auch die
Lehre　von　Joachim de Fiore* - bezeichnen kann. Unter dera Chiliasmus versteht man den
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～
Glauben an der Verwirklichung des 。Tausendjahrigen Reichs“ auf dieser Welt, eine Lehre, die
jeweils sowohl von der katholischen Kirche als auch von der protestantischen Seite als Haresie
verurteilt und noch dazu jeweils durch den nicht stattfindenden Weltuntergang widerlegt wurde･
Im Gegensatz dazu, daB die eschatologische Erwartung jede 。Verschiebung“ des Weltendes zu
iiberstehen vermag, kann der Chiliasmus die Verzogerung des Eintreffens vom letzten 。goldenen
Zeitalter“nicht aushalten. Jedoch lebte d･ieser Glaube trotzdem immer wieder auf, fast wie ein
Zwillingsbruder　der traditionellen　Eschatologie. Manche ordnen auch　Komenskys Glauben　in
diese haretische Lehre ein . Das geschieht nicht ohne Grund, weil er sich selbst manchmal
dazu bekannt zu haben scheint: 。Verheiliungen in dieser Hinsicht gibt es in groBer Zahl: …wie
der　gefesselte　Teufel　tausend Jahre　lang kein　Volk　mehr　verfuhren　wird,…, auf dali　alle
〈Menschen〉von Gott belehrt sind.“10　Das mag zwar seine Nahe zum Chiliasmus verraten, kann
aber nicht begrunden, daB sich Komenskys Denken mit dem Chiliasmus identifiziereiilieBe. Er
hat ja nirgends den Trager 面Ｓ Tausendjahrigen Reichs finden konnen･， noch den der erlosungs-
eschatologischen　Vorstufe, zumal　er　aufs　innigste zu　den Bohmischen Briidern gehorte, jener
｡sterbendeti Mutter“，der die Existenz bald aberkannt werden sollte. Das macht jede Identifi-
zierung Komenskys mit dem vermeintlichen Chiliasmus unglaubwiirdig. Vielmehr waren seine
einschlagigen　Aulierungen　sowohl　der　Ausdruck　ein.er　hilflosen Gefuhle　in　der tatsachlichen
ぺA/'eltverwirrungals auch seiner Hoffnung auf 。emendatio“.
　　　Die zwar nicht einzige, aber wichtigste Voraussetzung fiir die traditionelle Eschatologie war
es, daB die Autonomie der Kirche gegentiber den weltlichen Machten, wenn auch standig beein-
trachtigt, nicht beschadigt wird. Gerade diese Voraussetzung wurde infolge der konfessionellen
Kriege restlos auBer Geltung gesetzt und zwar durch das Folge-Prinzip 。cuius regio, eius re-
ligio“,zuerst　1555　und　endgultig　1648. Dadurch　mulite　die　eschatologische　Erwartung, die
allein der Weltgeschichte den. - wenn auch indirekten一一, Sinn verliehen hatte, irgendwoanders
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verankert zu sein, Oder, besser gesagt, durch etwas anderes ersetzt werden,尚weil die RoUe der
Kirche im Rahmen der Eschatologie verloren gehen mulite. Die konfessionellen Kriege riefen ja
aulierdem tatsachlich das Ende der Welt nicht einmal um ein Stiick naher herbei, obwohl es
ungeduldig erwartet wurde. Folglich wurde die Eschatologie ihrer unentbehrlichen Grundlage
beraubt. Und nun wucherten nur dunkle Endzeitnaherwartungen, die fur erlosungseschatolo-
gisch　radikalisierte. chiliastische　Euphorien　anfallig machten, u. a. das　Rosenkreuzertum, mit
dem Komensky eine tiefe Enttauschung erlebte.　Davon zeugt das 13. Kapitel von 。Labyrinth
der Welt“: 。Da sagte ich zu meinem Fuhrer: 。Soil denn aus alledem nichts werden?=Ｏ eitle
Hoffnungen!　Als ich so groBe Dinge hatte versprechen horen, da hatte ich mich schon gefreut,
eine passende Betatigung fur meinen Geist zu finden.“　Er versuchte mich zu trosten: 。Wer
weifi, vielleicht kann es noch werden; vielleicht haben sie bestimmte Stunden, in denen sie den
Auserwahlten erscheinen.‘',,Da konnt' ich lange warten,“rief ich ungeduldigト｡ich weiB kein ein-
ziges　Beispiel, dafi　es　von　so　viel　Tausenden, die　sicherlich　gelehrter　sind　als　ich, einem
gelungen ware. Ich will daher nicht langer miiJiig stehen.“11　Jede chiliastische Erwartung soil-
te deswegen enttauscht werden, weil　der Grund　dafur noch　lange nicht auf der　kirchlichen
Tradition, sondern einzig auf dem historisch erstbesten Zufalligen beruhen konnte.へA'^enn das
eschatologische Denksystem lebensfahig bleiben woUte, mulite es sich eine neue Grundlage ein-
verleiben｡
　　　Die Frage wurde jedoch klar und offen gestellt. Es mulite erneut nach dem Sinn der Ge-
schichte bzw. der Welt gefragt werden. Die Frage, auf die frtlher die Geschichtstheologie und
auch der Chiliasmus ihrerseits zu antworten versucht hatten. drangte sich wieder auf. Und
diesmal waren sie beide als solche nicht mehr in der Lage, die Frage zu beantworten, denn
ihre　grundlegende　Voraussetzung　war　verloren　gegangen.　Fruher　hatte　jede　authentische
Prophezeiung der Endzeit einen weltgeschichtlichen Sinn gehabt,･aber sie muBte sich nunmehr
vorlaufig　zur　Aufgabe　der　astrologischen　und　mathematischen, aber　belanglosen　Betatigung
verwandeln ^ Das heifit: Die Eschatologie hat schon zu diese:m Zeitpunkt die der Welt den
Sinn　verleihende　Funktion　eingebuJJt. Und　auf　der　anderen　Seite　kam　immer　mehr　der
rationale!! Prognostik die Zustandigkeit fiir die Welt zu, die durch Machiavelli in Gang gesetzt
wurde und bis heute noch am Leben ist. Konnte aber dieser Dualismus, die rationale Prognos-
tik　und　die　astrologische, mathematische　Endzeitberechnung, die　immer　ungultiger　werdende
Eschatologie genugend ersetzen?　Mit Sicherheit nicht, denn sie kummerten nicht nur nicht um
den Sinn der Geschichte, sondern sie ignorierten ihn sogar und hatten dafilr keine Kompetenz･
Vielmehr sind sie es, die aus dem Prozefi des Machtverlustes der Eschatologie folgtenレWas
hat diese aber dann ersetzt, Oder zu ersetzen versucht?　Ein effektiver Beantwortungsversuch
war eben die Geschichtsphilosophie.
b) Die Theodizee
　　　Es ist das Theodizeeproblem, das diesen historischen ProzeB vom Machtverlust der Escha-
tologie und　auch des Chiliasmus zur Ubernahme der Geschichtsphilosophie vermittelte. Oder
genauer: Aus der Theodizeefrage, Oder besser aus deren Schwierigkeiten, ist die Geschichtsphilo-
Sophie　entstanden.。Unter　einer　Theodicee　versteht　man　die　Vertheidigung　der　hochsten
Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in
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der Welt gegen jene erhebt. - Man nennt dieses, die Sache Gottes verfechten; ob es gleich im
Grunde nichts mehr als die Sache unserer anmaiienden, hiebei aber ihre Schranken verkennen-
den Vernunft sein∧mochte, welche zwar nicht eben die beste Sache ist, insofern aber doch gebiレ
ligt werden kann, als (jenen Eigendunkel bei Seite gesetzt) der Mensch als ein vernunftiges
Wesen lberechtigt ist, alle Behauptungen, alle Lehre, welche ihm Achtung auferlegt, zu priifen.
ehe　er　sich ihr unterwirft, damit ･diese Achtung aufrichtig und nicht erheuchelt sei.“12（Ｋａｎt，
1791) Bekanntermafien ist es Leibniz, der diese philosophische Disziplin geltend gemacht hat.
Es war das J油ｒ 1710. Infolge der konfessionellen Kriege hatte die Erwartung des alles, -
nicht nur das Gute sondern auch das Bose -， letztendlich erlosenden Weltendes ihren Uber-
zeugungsgrund verloren. Die Weltubel aber iiberlebten offensichtlich das Ende der Autonomie
der・Kirche. Und sie schienen durch die　menschlichen Hande, ohne Hilfe Gottes, immer be-
herrschbarer zu werden, je mehr sich die Zeit von den konf卵sionellen Kriegen entfernte. Dem-
entsprechend verblaBte　die　Rolle Gottes　a!S　fremder, verborgener Erloser. Sie wurde kaum
mehr nachgefragt. Man brauchte - so sagt Marquard - nun Gott nur als 。guten“Schopfer zur
Rechenschaft zu ziehen. Leibniz versuchte nachzuweisen, dafi die Welt die bestmogliche ist,
weil die Ubel in der Welt als 。conditio sine qua ｎｏｎ“vom Schopfer zugelassen werden milssen.
Das　war　gerade　das　Herzensanliegen　der　Leibniztheodizee. Diese　Theodizee　liefi　iedoch　die
Frage offen bleiben: Warum hat Gott die so unvermeidliche Ubel enthaltende Welt geschaffen,
warum hat er nicht eher mit dem Schaffen aufgehort?　Neue Erfahrungen mit Ubeln, von denen
｡Erdbeben von Lissabon“ Voltairs。.Naturferne“ Rousseaus usw. zeugen, boten die geeignetste
Chance, die Macht des 。guten“Schopfers zu widerrufen, unter dem Vorwand, Gott habe an den
Weltubeln keine Schuld, weil derjenige, der diese Welt geschaffen habe, der Mensch sei.　Die
Autonomie　des　Menschen　ist　urspriinglich　ein　Theodizeemotiv, damit man nachweisen konne,
daB nur der freie Wille des Menschen am Bosen und Schlechten die Schuld tragen mufi. Und
jetzt ist das Motiv positiviert und radikalisiert worden. Nun ist dem Menschen die Rolle des
Erlosers zugekommen, der uber Emanzipation des Menschen vom Bosen und Schlechten verfugen
kann. Es　ist die Geschichtsphilosophie ｕ耳1　1750,die　auf diesem Autonomiegedanken beruht,
wonach die Erloserschaft dem Menschen zugemutet wird. So weit frei nach Marquard.
　　　Diese Erklarung des Prozesses sieht ganz plausibel aus, und auch ich mochte sie hier ver-
treten, unter der Einschrankung freilich, da£. dieser Prozefi die Heerstralie der westlichen Ge-
schichtsphilosophie betrifft:　von Voltaire fiber Kant, Fichte, Hegel。Marx etc. bis Habermas.
Sie haben der Eschatologie eine neue Grundlage verschaffen konnen, die auf dem radikalisierten
Theodizeemotiv, der menschlichen Autonomie, beruht. So wird nun die Welt als der ProzeB
aufgefalit, der　sich　einzig　die　Autonomisierung　des　Menschen　zum　Ziel　setzt, obwohl　die
menschliche Autonomie ･nur ein Mittel war, Gott zu rechtfertigen, weder Gluck noch Friede noch
Sicherheit, worum es fruher ging.　Diese Verwandlungslinie von Voltaire bis Habermas ist im-
merhin zwar ftir.moderne einschlagige Diskussionen bestimmend, es hat aber auch einen alterna-
tiven geschichtsphilosophischen Ansatz gegeben, welcher die menschliche Autonomie nicht zum
Ziel setzt, sondern als Mittel anerkennt. Und daran arbeitete gerade Komensky, ― vor Leibniz
schon一一, in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, also unmittelbar angesichts des letzten und
groliten konfessionellen Krieges (1618-1648)｡
　　　Nach der Theorie ･von Marquard soil eine neuzeitliche Theodizee erst in der Distanz von
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　jener unruhigen Situation moglich geworden sein, Und aus dem MiBlingen dieser Theodizee soil
　die Geschichtsphilosophie entstanden sein. Wenn ich　hier trotzdem in　Komenskys　Gedanken
　einen geschichtsphiosphisch 。alternativen“Ansatz finden will, kann das heilien, dali ich seine
　Theorie bestreiten will?　Nein, vielmehr gerade umgekehrt.十Wenn ich sie richtig verstanden
' habe, besagt der Kern der Marquardschen Theorie wesentlich, dafi　die Geschichtsphilosophie
　wegen der Schwiむrigkeiten des Theodizeeproblems herausgebildet worden ist. Und gerade die-
　ser Vorgang ist in Komenskys Denken akut geworden. Es widerspricht daher seiner Theorie
　nicht, sondern bestatigt sie nｕr｡
　　　　Dieoptimistische Theodizee ist eben deswegen mifilungen, weil sich einerseits die Entescha-
　tologisierung im allgemeinen wegen der Entfernung von jenem turbulenten Zeitalter durchgesetzt
　hatte, und man andererseits immer mehr von den Ubeln der absolutistischen Staaten erfuhr. So
　hat man die optimistische Theodizee widerrufen und die auf dera Autonomiegedanken beruhende,
　erlosungseschatologische Geschichtsphilosophie in　Gang gesetzt.　Ich　mochte hier noch　darauf
　hinweisen, dafi der erste Trager der sogenannten Geschichtsphilosophie das nach der Befreiung
　aus　dem　Status　des　Staatsuntertanentums　strebende　Burgertum　war.▽　Worum　ist　es　dann
　Komensky gegangen?　Was ihn betrifft, die vorangehende Enteschatologisierung und vor allem
　seine Erfahrung von Vertreibung haben die Theodizee herbeigefuhrt. So hat seine Theodizee im
　krassen Gegensatz zu der Leibniztheodizee eine andere Geschichte erfahren｡
　　　　Komensky gehorte weder zum Staatsuntertanentum noch zum aufkommenden Burgertum, son-
　dern er war ein ungewollter Emigrant als einer unter den damals aus Bohmen und Mahren ver-
　triebenen　。Bohmischen Brvidern“，und　zwar　deren　letzter Bischof. Mit der wachsenden　zeit-
　lichen Entfernung zu jenem turbulenten Zeitalter nahm die Tendenz zur Autonomisierung der
　einzelnen Staaten, und dann nach und nach die Tendenz zur Selbstbewulitseinsbildung der Un-
　tertanen gegenuber dem absolutistischen Staat l zu. Das war die unentbehrliche Voraussetzung
　狛ｒ　die　Geschichtsphilosophie. Im Fall　von　Komensky ermoglichte　das　。Vertriebensein“　sein
　Selbstbewufitsein von 。Nirgendszuhausesein“ als Emigrant, weil das nunmehr durchgesetzte Prin-
　zip 。cuius regio, eius religio“ihm und den 。Bohmischen Brildern“ (Unitat) keinen rechtmaJiigen
　Status mehr gestattete, und sie dadurch in eine tiefe Identitatskrise 一一so kann man sagen ―
　gerieten.　Wie oben bemerkt, gehorte docねKomensky zuしden ,,Bohmischen Briidern", die sich
　als die echten Erben von Jan Hus und als protestantisch verstanden. Infolge des 30]ah risen
　Kriegs aber soUte die 。Unitat“durch die Habsburger aus der Heimat fur immer vertrieben wer-
　den. Und selbst der Friedensvertrag von 1648 nahm auf sie gar keine Rucksicht mehr. Die
　｡Unitat“sollte deshalb offiziel「nicht anerkannt werden und nicht weiter ｅχistieren. Sie hatte
　jedoch schon durch ihre kulturellen, politischen und religiosen Bestrebungen in der Heimat be-
　wufit Oder unbewulit sichere Grundlagen ihres Selbstbewulitseins - man denke ｚ. B. an die
　｡Kralicer Bibel“一一gelegt. Dessen muliten sie sich gezwungenerweise durch die Vertreibung fest
　bewuBt werden.　1650, also　zwei Jahre　nach　dem Westfalischen Frieden, schrieb Komensk夕:
　｡Unter diesen Verwandlungen ･sehe ich auch liieine/eigene/Verwandlung und Verkilmmerung und
　mein Zugrundegehen, daB ich wegen meiner Sunden…aus meinem Volke und meiner Zunge un-
　ter Fremde vertrieben, ia bereits auch von meinむn Nachbarn (die, sich/selbst/den Frieden be-
　reitend, meiner und meiner Heimat vergessen hatten) verlassen wurde.“14　So laBt er die 。Uni-
　tat“als handelndes Subjekt 。ihｒ“Testaraむnt an 。ihre“eigenen Kinder und 。ihre“Bruder und
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Schwester aufzeichnen. Diese tief verinnerlichte Malitatserfahrung, das　。Nirgendszuhausesein“，
hat ihn des Theodizeeproblems, vor dem er schon wahrend 30jahrigen Kriegs gestanden hatte,
unwiderruflich fest bewulit werden lassen｡
　　　Schon in seiner Fruhschrift 。Centrum Securitatis“(1625/1633) ― die man eine Trostschrift
zu nennen pflegt - bemiihte sich Komensky, Schopfer-Gott gegen die Einwiirfe der Vernunft zu
verteidigen. So kann man dieses Werk auch als einen Versuch der Theodizee ａｎＳｅｈｅｎ１５･。Hier
aber wird die Vernunft wiederum sprechen: Mussen doch diejenigen, welche GOtt vertrauen, die
groBte Gefahr　ausstehen, und auf sie sturmt es　immer am gewaltigsten;　sie werden verj･agt,
gefangen genommen, um Hab リnd Gut, ja Leib und Leben gebraむht, und mit der entsetzlichsten
Marter beleget.“16　Seine Theodizee gehort eher ･in die augustinische Tradition, die einzig den
freien Willen des Menschen - Komensky gebraucht das Wort 。Eigenheit“(samosvoinost) ― die
Schuld am Bosen und Schlechten tragen lalit.。...ja die elende und unselige Eigenheit, ist alles
unseres　zeitlichen　und　ewigen　Unglilckes　erste　und　eigentlichste　Ursach.“17　　Trotzdem sieht
Komensky eben in dem freien Willen auch die Fahigkeit, zu Gott wieder zuruckzukommen. 。‥.
so ist offenbar, dali er eben diesen Weg, doch riickwarts, gehen miisse, bis er wieder dahin, wo
er sich herausgerissen, hineingelange.“18　Dieses Verstandnis der menschlichen Autonomie erfuhr
nunmehr keine wichtige Korrektur｡
　　　Injedem Sinne hat er die Autonomie des Menschen nie radikalisiert. Wenn er es in nega-
tiver Richtung, wie Augustinus, gewagt hatte, hatte sie unhinterfragbarerweise aufgegeben wer-
den miissen, und wenn er es in positiver Richtung, wie die Geschichtsphilosophen, gewagt hatte,
ware sie vom　blolien　Mittel zum Ziel　avanciert und　einen Selbstzweck　verfolgenden blinden
Apparat geworden. Beides erklart die Theodizee zwar fur erledigt Oder ungilltig,dient aber auf
jeden Fall nur　zur Durchsetzung　der　vorher　getroffenen, dogmatischen　Urteile. Komensky
schiltzレdie　Theodizee　als　Problem vor　dem　Auflosen　und　Verwehen, indem　er　an　dem
Theodizeemotiv der Autonomie als Mittel festhielt. Dadurch hat er sie als die unverzichtbare
Urteilsinstanz　verteidigen　konnen.　Die　Theodizee　ilberhaupt　ist ja　eine　weder　positiv　noch
negativ zu erledigende Frage. Daii sie Komensky nie verlassen hat, ist deswegen gerechtfertigt,
weil die Schwierigkeit dieser Frage niemandem das Recht darauf zuspricht, auf die Frage zu
verzichten. Auf diese Frage zu repli･zierengait sein lebenslanges Schaffen vom 。Centrum Secur-
itatis“ilber die 。Consultatio Catholica“ bis zu den 。Clamores Eliae“｡
　　　Und parallel　dazu, im Gegensatz zum Fall der Entstehung der spateren sogenannten Ge-
schichtsphilosophie, kam　ein　alternativer　geschichtsphilosophischer　Ansatz　仙ｒ　ihn　deswegen
ohne Verzogerungen in Frage, weil seine Theodizee weder pessimistisch wie die des Augustinus
noch optimistisch wie die von Leibniz sein konnte; wegen der bedrohenden geschichtlichen Anti-
nomie, der Komensky prekar ausgesetzt war. Im Zeitalter des sich nunmehr durchsetzenden
Staates hatte er sich diesem gegentiber distanziert zu verhalten und auch den Kirchen gegen-
iiber, anders als das spater aufkommende Burgertum, das sich bloB von dem absolutistischen
Staat und der Kirche emanzipiert wissen wollte. Er kann so weder im absolutistischen Staat
noch in der Kirche festen FuB fassen, geschweige denn im Biirgertum, urn ihm selbst und den
Bohmischen Brildern, der absoluten Minoritat, den Frieden zu gewahren.へA'enn man das Ziel
erreichen will, dann muB die vorhandeneべA'elt ･universal in eine solche verwandelt werden, wel-
che die vorher versagte Autonomie der Minoritat als 。conditio sine qua ｎｏｎ“der Moglichkeit
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　solcher Welt anerkennt. Dazu hat Komensk夕einen Denkansatz benotigt, der die vorhandene
　ぺA^eltnie mehr als die unabanderliche ftir vorherbestimmt halt, und der dem Menschen die ak-
　tive Zeitsetzung in Aussicht stellt. DaB man Gott als gerechten Schopfer der bestmoglichen
　ぺA^eltverteidigt, bedeutet, die Ansicht zuzulassen, dieぺA^elt sei die bestmogliche, so wie sie ist.
■Dann konnte von einer aktiven Zeitsetzung ilberhaupt gar keine Rede sein. Man kann ohne
　irgendeine Art Fortschrittsgedanken mit der schlimmen べA^eltnicht zurechtkommen, solange die
　Welt noch lange nicht die bestmogliche ist. So ist Komensky zu dem alternativen geschichts-
　philsophischen･ Ansatz gekommen, der　im　Begriff 。emendatio“　ihren　falligen Ausdruck finden
　soil. Aber dieser Ansatz richtet sich nicht auf das gleiche Ziel wie das der sogenannten Ge-
schichtsphilosophie nach　der　Leibniztheodizee, natnlich　auf　。Emanzipation“　als　das　endgultige
　Ziel　der　Menschheit, sondern　eher　auf　。Harmonisierung“, deren　unabdingbare　Bedingung die
　menschliche Autonomie ist.
　c) Die positiv-dynamische Anthropologie
　　　Es ist nicht unangebracht, das anthropologische Motiv des comenianischen, alternativen ge-
schichtsphilosophischen Ansatzes herauszuarbeiten. Anhand fluchtigen Einblicks in die Gemein-
samkeit zwischen der rationalen Prognostik und der Geschichtstheologie, die trotz des die letz-
tere ersetzenden Charakters der ersteren da vorhanden ist, werde ich hier das Motiv charak-
terisieren und seinen Bezug zur Theodizee herstellen｡
　　　Hierzu mochte ich　nach Koselleck einige Tatbestande　zｕｎ:achst　erneut ｚｕＳａｍｍｅｎｆａＳＳｅｎ１９:
Das erwartete Weltende verzogerte sich imtner wieder. Dementsprechend wurde es durch die
jeweiligen Prophetien　mehr und　mehr hinausgeschoben. Und　an　der Endzeitprophetie waren
nicht　nur Theologen (eingeschlossen　christlicher　Philosopher!　und　Humanisten) sondern　auch
Astrologen beteiligt^".　Je mehr die Friedenswahrung ａ･1S Aufgabe des Staatensystems betrachtet
wurde, um so mehr verloren die Kirche und das Reich ihre erlosungseschatologische Funktion.
Es trat das Zeitalter der 。Politik“ ein. Auf der Schaubiihne der Politik verlor die Endzeit-
prophetie allmahlich ihre Rolle, die sie friiher prachtig hatte spielen konnen.。Indem Bodin die
Sakralgeschichte, die menschliche und die Naturgeschichte voneinander trennte, verwandelte er
die Frage nach der Endzeit in ein Problem astronomischer und raathematischer　Berechnung.'‘21
Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts war die Moglichkeit fiberhaupt, Weissagungen in politische
Handlung umzusetzen, fast voruber. Stattdessen orientierte man sich nunmehr einzig auf die
prognostizierte Zukunft. Zwar kann keine Rede davon sein, daB die auf der rationalen Pro-
gnostik beruhende Politik frtiher, vor Machiavelli, ilberhaupt nicht ublich gewesen ware; aber
sie spielte nur eine untergeordnete Rolle bzw. eine eventuell verborgene Hauptrolle. Infolge
der Enteschatologisierung etablierte sie sich als die Politikwissenschaft｡
　　　Sie hat dementsprechend miレder theologischen Geschichtskonzeption einerseits nichts zu tun
und orientiert sich nur an der historisch-konkreten Analyse - so kann man wo hi aus heutiger
Sicht sagen - des Aufstieges und Niedergangs politischer Machte^^, andererseits ist hier hervor-
zuheben, dafi die rationale Prognostik und die Geschichtstheologie auf derselben Grundlage be-
grundet ist. Die angebliche･ Zuverlassigkeit dieser Prognostik ruhrt ganz eindeutig ａｕ･S der 一一
mindestens - Annahme der Unveranderlichkeit der menschlichen Natur her. Und zwar besteht
die Unveranderlichkeit in der Unverbesserbarkeit der 。bosen“ Menschennatur. Der Mensch den-
/ｊ
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ke immer nur an sein Eigenes, noch lange nicht an das allgemein Gute, solange er lebt. Diese
Annahme Oder gar Uberzeugung schadete der Geschichstheologie aber gar nicht, weil sie diese
nur bekraftigen konnte: Es　ist allein die Gottesgnade, die die Menschheit aus　der mit ihrer
eigenen Bosheit belasteten Welt erlosen kann. Die menschliche Geschichte werde vom Erloser-
Gott aufgehoben und vernichtet. Die rationale Prognostik stimmt deshalb in diesem pessimisti-
schen Verstandnis der Menschennatur, der negativen und statischen Anthropologie, mit der tra-
ditionellen Geschichtstheologie prinzipiell uberein｡
　　　Gerade auch das konnte iedoch Komensky keinesfalls teilen, denn er muBte sich fur die
menschliche　Natur　unwiderruflich　einsetzen, was　ihm　durch　eine　positive　und　dynamische
Anthropologie　ermoglicht　worden　ist. Darum　konnte　er　dazu　auffordern:　。Damit　die　Be-
ziehungen　zwischen　den　Menschen　allseitig, leicht, angenehm　und　sicher　werden, sei　die
allgemeine Politik eine universalere Angelegenheit als bisher, einfacher, ohne alle machiavellisti-
schen Kniffe und nach den Gesetzen der naturlichen Freiwilligkeit gestaltet.“23　Er hat in der
｡menschlichen Natur“ nicht mehr die starre Gleichformigkeit des Bosen, sondern die aktive Ent-
wicklungsfahigkeit zum Besseren erkannt, aufgrund seiner Theodizee, denn dies muB notwen-
digerweise aus Komenskys Einstellung zum Theodizeemotiv der Autonomie･ folgen, nach der er
in dem menschlichen freien Willen nicht nur die negative Fahigkeit zum Verderben, sondern
auch die positive zum weltimmanten Verbessern gefunden hat. Wenn er so sagt: 。Als namlich
Christus an Alter zunahm, nahm er zugleich an Weisheit zu und an Gnade bei Gott und den
Menschen,…Lalit uns also an uns empfinden, was wir an Jesus Christus gewahren, der das
absolute Urbild ［idea］der VoUkommenheit .verkorpert und dem wir uns gleichbilden sollen“24，
so hat er sich zum Vertrauen in die Menschheit bekannt. Es hat sich dann herausgestellt, daB
seine　positiv-dynamische　Anthropologie　jene　Geschichtskonzeption　der　rationale!!　Prognostik
tiberhaupt nicht dulden kann. Infolgedessen bedeutet auch die Vergangenheit fiir ihn keinen
Ort　mehr, wo　man　die　statisch　eruierbaren　Regelmafiigkeiten　des　menschlichen　Verhaltens
herausfande, an denen man sich orientieren mufite, und aus denen man fur die Gegenwart ntitz-
liche　Lehren ziehen　konnte. Einer　derartigen　Einstellung gegeniiber　hatte jener　。Pilger“　im
｡Labyrinth der Welt“ (1623) wohlbegrilndet kritisch zu sein gelernt: 。Als ich nach der Verwen-
dung dieser Instrumente fragte, da sagte wir (mir) mein Fuhrer, dafi das Fernrohre seien, mit
denen man nach ruckwarts sehen konne.。Denn“, meinte ｅｒ。,wer wirklich ein Mensch sein
woUe, miisse nicht nur das sehen, was unmittelbar vor seinen Augen liege, sondern auch von
den　langst vergangenen Dingen　Kenntnis　haben,ﾘｍ　daraus　f肘　die Gegenwart　und　Zukunft
nutzliche Lehren zu ziehen."　Mir war das vollig neu ― denn bisher hatte ich noch nichts von
dergleichen gebogenen Perspektiven gehort -…Man reichte mir gleich deren etliche und ｏ Wun-
deｒ!ein jedes zeigte ein anderes Bild.…so dali ich bald dahinterkam, daJi man sich durchaus
nicht darauf verlassen konne,…vielmehr daB je nach der besonderen Beschaffenheit der Brille
sich eine und dieselbe Sache in einer ganz verschiedenen Beleuchtung zeige. Indessen fand ich,
daB ein jeder doch seiner eigenen Brille traute, weshalb sie miteinander auch manchen harten
Straufi auszufechten hatten, und das milifiel mir gleichfalls.“25　Sondern er mulite sie als den
Ort auffassen, wo immer die aktive Zeitsetzung filr den Menschen und die Menschheit offen
geblieben und durchaus moglich gewesen war.　Hier miindet sein Denken unverziiglich in einen
alternativen geschichtsphilosophischen Ansatz, der durch seine positiv-dynamische Anthropologie
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motiviert ist.
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　d) Abschaffung der･Fortuna　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・　　　　　　　　　　　　・｡
　　　Auch den Kontext des Schicksal- (od. FortunaうGlaubens darf man nich auBer acht lassen.
Diese Allegorie, die eine lange Tradition hinter sich hatte, hat Komensky ihrer traditionellen
Funktion enthoben. Sie war fruher むin Apparat, der nichts als Trost erzeugt, aber jetzt ist ihr
von ihm zugeschrieben worden, daJi sie Hoffnungen machen kann. So stellt auch　die come-
nianische Rekonstruktion　dieses　allegorisehen　Motivs dem　Menschen weltimmanente Verbesse-
rungen der 。rerum human arum“ in Aussicht.　　　　　　ダ　　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　　　Hier sollte man lieber ganz von der heidnischen Antike absehen. Man zog zum Zurecht-
kommen mit den unvermeidlich scheinenden Vorgegebenheiten,:den inkommensurablen Ereignis-
sen und ihren Folgen die Allegorie Fortuna als den Topos immer heran, fast das ganze Mittel-
alter hindurch bis 柚S　18. Jahrhundert^''. Obwohl schon Augustinus alle scheinbare Zｕf副ｅ mit
der Argumentation der Ableitung aus Gottes Hand erklaren konnte, bedeutete das nicht gerade,
dali j･eder Zufall dadurch zu einem geschichtsimmanent ｅｒkはrbaren Geschehen geworden ware.
Die Unbegreiflichkeit wurde im Gegenteil vollig bejahtよSie wurde zum Erklarungsinstrument
der gottlichen Fugung. Insofern konnte die heidnische Gottin Fortuna auch in der christlichen
Geschichtsdeutung die allegorische Funktion ubernehmen. Das kann man deutlich auch an der
Schilderung im 。Labyrinth der･Welt“sehen^''.　Es ist zwar naheliegend,　daB der Schicksals-
glaube　insbesondere　in　bedrohlicher　Krisenzeit　angewachsen　zu　sein　scheint, wie　zur　Zeit
Machiavellis und des 30jahrigen Kriegs, wie es gerade und auch bei Komensky der Fall war.
So stellte Komensky diese Hochkonjunktur　des Fortuna-Glaubens　auf seine Weise　im oben
genannten Werk dar, wie die Menschen die Gottin um ihre Gnaden vergebens anschwarmen,
aber er 。…erschrak, daB nirgend in der Welt, nicht einmal in dem Schlofi Fortunas etwas
Trostliches zu finden sei, wo ran　das Herz mit voller Zuversicht sich klammern　konnte.“28ﾌﾟDen
Glauben an 。Frau Fortuna, auf der Kugel stehend,“29　konnte er nicht teilen und wollte ja auch
nicht｡
　　　Ubrigens ist es die Kugel oder das Rad, das diese Gottin immer unter ihren FuBchen be-
gleitet und ihre andere Funktion zum anschaulichen Ausdruck bringt. Diese Allegorie wurde
bekanntermalien　durch　Boethius　zur Geltung ’gebracht °. Die kreisende Bewegung des Rades
illustriert die Wiederkehr des Gleichen, die expliziert, dali 。bei allem Auf und Ab bis zum
Jungsten　Gericht nichts　grundsatzlich Neues in diese Welt‘弔　eingefuhrt　werden　kann. Aus
diesem 。Auf und Ab“ auszuweichen und zu entfliehen, ist der Mensch und die Menschheit nicht
in der Lage. Nur der Erloser-Gott kann und soil diesen erbarmlichen Kreislauf des Gleichen
aufheben. Auch die Fortuna verhilft daher dem Menschen weder zur Flucht aus dem Teufels-
kreis der Geschichtstheologie noch zu dessen Auflosung, sie koordiniert diese sogar mit ihrer
zur Unterwerfung zwingenden Funktion. Komensky konnte nichレumhin, auch ftir diese Tradi-
tion des Rad-Motivs Interesse zu zeigen: 。…selbst der weise Salomo, als er den Lauf der へA^elt
betrachtete, hat bezeuget, dali alles, gleichsam als im Rade ginge, eines von oben, eines von un-
ten; eines entstiinde, ein anders ginge unter; eines stiinde auf, das andere fi･eldarnieder, und
dafi der Mensch　sich　darunter verwirre　und verwickele, auch nichts　davon habe, als eitele
Muhe und Plage des Geistes; daJi es auch nicht auszusprechen, noch genug zu bewundern, auch
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kein Rat noch Hilfe unter dem Himmel zu finden; die Mangel nicht zu zahlen, noch die Verwir-
rung undコKriimmen nur einigermafien au卵inander zu wickeln und ｇ!eich zu machen“^^. Und er
wollte nach einer MOglichkeit suchen, mit dem kreisenden Rad･fertig zu werden｡
　‥ＥＳ schien Komensky die Verwprrenheit und Verwickeltheit der menschlichen Welt, die
durch die kreisende Bewegung des Rades verursacht wird, immer komplizierter und schlimmer
geworden zu sein, was uns an.jene qﾘasi nach der Ｎ油ｅ des Weltendes klingende Passage vom
｡Centrum Securitatis“erinnert: Die Welt ist 。noch ｖieトverwirrter und verdrehter“^*. Genau in
diesem ･Punkt ﾘnterscheidet sich k!ar die Rad-Vorstellung Komenskys von der Boethius-Tradi-
tion.　Die letztere hatte diese Erfahrung der zunehmenden Steigerung gar nicht zur Kenntnis
genommen Oder war einfach nicht auf die Idee gekommen. Ihre Aufmerksamkeit war nur auf
die festgenagelte Perspektive an der Peripherie des Rades gerichtet und eben nicht darauf, daB
der Schein der Bewegtheit moglicherweise davon abhangig ist, wieweit entfernt der Stand punkt
des Beobachters von dem Mittelpunkt des Rades liegt. Deshalb wird der Beobachter an der
Peripherie gezwungen, nur die standigeぺｖiedeｒho!ung des Gleichen und dasselbe 。Auf und Ab“
zu erfahren. Im Gegensatz dazu faBte Komensky ins Auge, wie sich unterschiedliche Aussich-
ten aus einem Standortwechsel ergeben konnen. Es folgt, dali man sich um so ruhiger findet,
je naher man sich dem Mittelpunkt stellt｡
　　　Komensky hat diese Metaphorik zur Illustrierung der Struktur der Welt und des Weltlaufs
benutzt. Danach lautet eS: 。Also ist auch das Rad der Welt: desselben Centrum ist, der von
Ewigkeit bis in Ewigkeit in sich selbst bestehende, unsichtbare GOtt. Der aber, als er sich
wollen sichtbar machen, einen sichtbaren Kreis um sich gemacht. namlich diese Welt, und den-
selben mit mancherlei Geschopfen, angefullet, welche alle aus ihm, als ihrem Centre her- ‖ kom-
men, und sich immer weiter auseinander zerteilen“'^ Die mit den Strahlen aus dem Mittel-
p皿kt verglichenen Geschopfe。,die am Rade sind, haben das nicht, was das Centrum hat, son-
dern gehen alle grade, aus dem Centrum in den Umkreis｡und aus dem Umkreis kehren sie
auch wieder, durch sich selbst, zum Centro“''. Der Mensch aber ist nur deswegen der immer
mehr steigernden Verdrehtheit unterworfen, weil er sich 。aus unserm Centro herausgestolien“
hat。und noch bis dato herausstoBet“37: wegen des freiwilligen 。Ausgehens“. Um jetzt hier von
dem neuplationischen Begriff von 。etnanatio“,der offensichtlich auf seine Metaphorik EinfluB
ausiibte, zu schweigen, mochte ich nur darauf aufmerksam machen, dafi Komensky die Steige-
rung der Verdrehtheiレallein in dem immerwahrenden freiwilligen 。Ausgehen“ der Menschheit
aus ihrem Mittelpunkt begriindet hat. Das scheinbare Schicksal der Menschheit, ihr standiges
Hin und Her und Auf und Ab, soil allein von der menschlichen Natur selbst verursacht wer-
den. AUes ruhrt von da her, nicht aus der Hand　der Fortuna, geschweige denn aus einer
Fugung des　verborgenen　Gottes. Komensky　schloJl　sich　zwar　an　die　Boethius-Tradition　an,
aber er hat sie auf eine neue Dimension gebracht. Die kreisende Bewegung des Rades ist von
ihm voUig neu konstruiert worden, indem er sich an der innerhalb des Umkreises stattfinden-
den Bewegung des Ausgehens aus dem Mittelpunk und des Zuriickgehens zum Zentrum, die Z.
B. des　organische　Aufwachsen　und　Sterben　eines　Baumes　veranschaulicht, orientierte. In-
folgedessen ist das alte Rad der Fortuna zum neuen der dynamisch-organischen 。Natur“gewor-
den. Das Rad horte nun auf, mit dem Schicksal identisch zu sein. Andererseits sollten die
zunehmenden　menschlichen　Verwirrungen, also das　Schicksal schlechthin, auf die Folgen ･der
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fortdauernden Abweichung der Menschheit aus der 。Natur“ verweisen, obwohl das Ausgehen an
sich fiir ein Geschopf gerechtfertigt ist. Dies laBt zugleich dem Menschen und der Menschheit
die Hoffnung darauf zukommen, das Schicksal, die Verwirrungen der 。rerum humanarum“， wee-
zuschaffen. Das besagt insbesondere, dafi er sich nicht nur geschichtsimmanente Perspektive
zum Verstehen alien scheinbar weltimmanent unerklarbaren Geschehens erworben hat, sondern
auch, daB dadurch die aktive Zeitsetzung fur die Menschheit ermoglicht und gerechtfertigt wor-
den ist, hier wenn auch zwar auf der metaphorischen Ebene. Es handelt sich bei seinem Den-
ken darum, wie das Wegschaffen der menschlichen Verdrehtheit und die Ausbildung der neuen
Welt weltimmanent moglich ist, dagegen uberhaupt nichレum die Versohnung mit dem Schicksaレ
Ⅲ　Schlulibemerkung
　　Es ist meine Absicht gewesen, Komensk夕s　alternativem geschichtsphilosophischem　Ansatz
seinen　historischen　Ort zu　verschaffen. Dadurch　sind　wir　nun　zur　zentralen Fragestellung
gekommen. Komensky　ist　meines　Erachtens　ein　seltenes, lebhaftes　Beispiel　dafur, wie　die
Umgestaltung des erlosungseschatologischen Denksystems gelungen ist, ohne die Menschheit aus
der Moglichkeit der aktiven Zeitsetzung auszuschlielien. Dazu hat vor allem beigetragen, dali
er das Theodizeemotiv der Autonomie nicht radikalisierte und dadurch die Theodizee durchhielt,
indem er die positiv-dynamische Anthropolgie entwickelte. Gerade die Theodizee leistet daftir
Gewahr, ohne durch erlosungseschatologisch-emanzipatorische Kniffe die vorhandene ぺA^eltwelt-
immanent, d. h. undogmatisch, umgestalten zu　konnen　in　eine　andere, in der sich　auch　die
Minoritaten in Sicherheit fuhlen konnenレWenn man dies herbeifiihrei! will, hat man ieden Weg
zu　der　erlosungseschatologisch-emanzipatorischen　Geschichtsphilosophie　zu　vermeiden. Sonst
mililange es deswegen, weil in ihr Anklage gegen die Andersartigkeiten der Anderen erhoben
und erbarmungslos durchgesetzt werden soil. Die vorhandene べA^eltist in eine andere へA^eltzu
verwandeln, in der man sich der Pluralitat gegeniiber so gerecht wie moglich verhalten･ kann.
Auszufuhren aber, wie weit und tief Komensky konkret dieser Angelegenheit nachgegangen ist,
und　mit welchen theoretischen　Schwierigkeiten, geht　leider　liber　die　Aufgabe　dieser　kleinen
Abhandlung hinaus.
£^iese kleine A?φeit geho･ｒt　ｚｔｔ　ｄ㎝Ｅｒｓｅtmiｓｓｅｎ,zu denen ich wdhre?id meines Forschu?igsaiφinthaμｓ
in　ＢｏｃｈＭｗi　(1990/1991)　ｇｅｆｅｏｍｍｅｕbin. Prof.　Ｄｒ．　Klaus Schaller綸旨rehrung und auf庇所即ｒ
ＤａｗfebaTfeeit　ｌuidmeich ｓie.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j，
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